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(1) a. 太郎が今、りんごを食べている。 [事象叙述] 












れることが多い。英語の ‘dogs’ や ‘cats’ のような裸複数名詞(bare plural)は、解
釈の可能性として、存在的な解釈 (existential reading)と総称的な解釈 (generic 
reading)の 2 種類があり、用いられる述語の意味的性質によって主語名詞の解釈
の可能性が変わることが知られている。(2)は、特定の時空間に結びつけられた動
作や一時的な状態を表す場面レベル述語(stage-level predicate; 以下 SLP)と主語





 (2) a. Firemen are available.   SLP  [存在／総称] 
      b. Firemen are altruistic.   ILP  [*存在／総称] 
 
(2a)の available のような SLP を述語とする裸主語名詞は、「出動可能な消防士が
いる」という存在的な解釈と「消防士は一般に出動可能であるものだ」という総称







行われてきた (Milsark 1974/1979; Carlson 1977/1980; Kratzer 1989/1995; 






1.1.1 属性叙述文研究：日本語の記述的な研究の知見  
















 (3)  物語り文：(何々)が(どうか)する／した。 
(4)  品さだめ文 
       a. 性状規定：(何々)は(こうこう)だ。 





















                                                   














 (5) a. 事象叙述：現実世界の或る時空間に実現・存在する事象(出来事や静的 
                    事態)を叙述するもの 
      b. 属性叙述：現実世界に属する具体的・抽象的実在物を対象として取り上  
                    げ、それが有する何らかの属性を述べるもの  
 
 ここでは、益岡 (1987, 2000, 2004, 2007, 2008)における重要な指摘を 2 つのポ
イントに絞って見ていく。まず一点目は、事象叙述と属性叙述の文構造の違いを、





 (6) a. 事象叙述文の構造 
[ 補足語 + 補足語 + [ 述語 ]] 







 (7) a. 属性叙述文の構造 
主題 ―― 解説 [ 補足語 + [述語]] 
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 (8) a. 山口先生は生徒をしかった。  
      b. 山口先生は生徒に厳しい。 
 






 (9) ＜典型的属性叙述＞ 
      内在的属性叙述 
      非内在的属性叙述 
      (中間型)  
      静的事象叙述 
      動的事象叙述 




 (10)  a. 花子はわがままだ。                                (内在的属性叙述) 
        b. 花子はパーティーの間中、ずっとわがままだった。(非内在的属性叙述) 
        c.  月の出前の海はたいそう暗かった。            (中間型) 
        d. その近くに T 大のロケット研究所がある。      (静的事象叙述) 
        e.  雷が落ちた。                    (動的事象叙述) 















 (11)  a. 明けがた目をさまして見ると、おもいがけない吹雪だった。  
        b. タンスが丸焼けだったんだもの。          (益岡 1987: 27) 
  (12)  a. 咲子という名前の前山婦人は、女の子が一人あった。  
        b. 弟は色々なスポーツができる。                (ibid: 28) 
 
 このような分類からは、益岡の一連の研究における事象叙述／属性叙述という



















 (13)  a. 友人はフランスに何度も行った。  























































し、ILP の裸複数主語には総称解釈しか許されないという非対称性が存在する。  
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 (15)  a. Firemen are available.   SLP  [存在／総称] 
        b. Firemen are altruistic.   ILP  [*存在／総称]          ((2)再掲) 
 
このような非対称性に対し、SLP と ILP が異なる統語構造を持つと仮定するこ
とで説明を与えている研究として、Kratzer (1989/1995)、Diesing (1992)のアプロ
ーチが挙げられる。Kratzer、Diesing のアプローチでは、SLP と ILP の違いは、
SLP が時空間的場所(spatiotemporal location)の項位置を持つのに対し、ILP はこ
れを持たない点にあると考えられている4。そして、そのような項構造の違いにと
もない、SLP と ILP が統語構造上異なる主語位置を持つと仮定することで、両者
の主語に得られる解釈の非対称性に説明を与えている。Kratzer、Diesing の議論
は第 2 章において詳しく見ていくが、ここで重要なのは属性叙述文研究で得られ

















                                                   
4 ここで時空間項とされている抽象的な項は出来事項(event argument)とも呼ばれ
る。出来事項の考え方は Davidson (1967)に遡ることができる。SLP と ILP の項構








 (16)  a. Firemen are altruistic. 

































(17)  事象叙述述語の項構造：(Ev (x (y (z)))) 
(18)  属性叙述〔ママ〕の項構造 
        a. (x, y, z) または 
        b. (Ev^ (x, y, z)) (^は抑制を表す)         (影山 2009: 28) 
 


































































記述的な研究の蓄積が数多く存在する(金田一 1950; 奥田 1977; 高橋 1985; 工








すならば、(19)のように 2 点にまとめることができる。 
 
(19)  a. 日本語の属性叙述文を有意義な要因に分解して論じることで、事象叙  
         述文との対比の中で構造的に分析できることを示す。  
b. 助詞、およびアスペクト形式に着目して日本語の現象を論じることが、 




述の対立に関わる 5 つの要因を(20)のように仮定する。 
 
(20)  a. 述語の意味的性質(SLP/ILP) 
        b. 裸名詞句の解釈(存在／総称解釈) 
        c.  統語構造(主語の統語的位置) 
        d. 情報構造(ハ／ガ) 















示す 2 点である。 
 
(21)  a. 助詞 








 (22)  a. 子供は正直者だ。 
        b. 子供が元気だ。 
 (23)  a. 学生はそうじの時間が嫌いだ。 
        b. 学生はそうじの時間を嫌っている。 
 






















 (24)  a.  日本人はお米を食べる。 
      b.  日本人はお米を食べている。  
 (25)  a.(?)ウナギの皮膚はぬるぬるする。  
















 本論文の構成は、図 1 のように示すことができる。序論に当たる本章と、第 2 章
の先行研究、終章である第 7 章を除き、第 3、4 章と第 5、6 章はそれぞれ対応す
る章立てとなっている。そして、第 3、4 章は日本語の助詞に着目した分析、第 5、
6 章は日本語のアスペクト形式に着目した分析となっている。  
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C & E-R (2002)の情報構造からのアプローチ、③Krifka et al. (1995)のテンスか









対立に着目して分析を行う。そして、Diesing (1992)において仮定されている 2 つ






















に情報構造から説明を与える Cohen & Erteschik-Shir (以下 C & E-R; 2002)のア
プローチを概観する。2.3 節では、名詞句の解釈に問題を限らずに、テンスの観点
から事象叙述／属性叙述という対立に類する概念を提示している Krifka et al. 
(1995)のアプローチを概観する。 
 
2.1 統語構造からのアプローチ：Kratzer (1989/1995)、Diesing (1992) 
 本節では、Kratzer (1989/1995)、Diesing (1992)の統語構造からのアプローチを
概観するにあたって、まず 2.1.1 節と 2.1.2 節でその前提となる議論を見ていく。
2.1.1 節では、場面レベル述語(以下 SLP)と個体レベル述語(以下 ILP)の対立とし
て知られる述語の意味的性質について、また、2.1.2 節では、SLP/ILP の対立と相
関関係があるとされる裸複数名詞の存在／総称解釈について、それぞれ先行研究























(1) a. There are people sick. 





                                                   
1 ただし、SLP/ILP の対立がどのレベルにおいて決まるものであるかは先行研究に
よって異論がある。SLP/ILP の対立に対して強い語彙主義の立場をとるのが
Kratzer (1989/1995)、Diesing (1992)である一方、内項まで含めた VP のレベルで決
まるとする Fernald (2000)、Husband (2010)らの立場や、時制などの担う役割を重
視する Higginbotham and Ramchand (1997)などの立場も存在する。また、SLP と




2 SLP のみが許される英語の統語環境としては、There 構文の終結部のほか、when
条件節(Carlson 1979; Krazter, 1989/1995 他)、知覚動詞構文の補部(Carlson 
1977/1980 他)、記述二次述部(depictive secondary predicates)(Rothstein 1983; 
Nakajima 1990 他)などが挙げられる。また、SLP/ILP の対立により解釈に差が生じ
る統語環境としては、裸複数名詞の解釈のみならず、絶対構文(absolute 
construction) (Stump 1985; Iatridou 2000)、過去時制をとった際の寿命効果







 (2) a. 状態描写 
         sick, drunk, hungry, tired, alert, clothed, naked, stoned, closed, open… 
      b. 属性 
         tall, intelligent, beautiful, boring, crazy, a lawyer… 
 
Milsark の指摘した述語の性質の違いは、Carlson の論における SLP/ILP の対
立に引き継がれており、おおよそ(2a)は SLP、(2b)は ILP に対応する。基本的に
名詞は ILP であると考えられているが、形容詞・動詞には SLP/ILP の対立が見ら
れる。 ‘standing on a chair ’ のような例をはじめとして、多くの非状態動詞は SLP




(3) 全ての非状態述語は SLP であり、全ての ILP は状態述語である。 
 










(4) a. Dogs are common. 
      b. Dogs are mammals. 








としては、(4a)の ‘be common’ 「ありふれている」が種レベル、(4b) ‘ be mammals’ 










(5) a. Firemen are available. 
    b. Firemen are altruistic. 
 
(5a)の ‘avairable’ のような SLP を述語とする裸主語名詞は、「出動可能な消防士
がいる」という存在的(existential)な解釈と、「消防士は一般に出動可能であるも













 (6) a. 強決定詞(strong determiner)：定冠詞 the, every, all, most… 








 (7) a. *There were every/most/the people in the room. 














(8) a. The man is sick.   (Strong + SLP) 
      b. The man is tall.    (Strong + ILP) 
      c.  Sm men are sick.   (Weak + SLP) 
      d. *Sm men are tall.   (*Weak + ILP) 
 
































解釈を結びつける形で説明を与えているのが Kratzer (1989/1995), Diesing 
(1992)らの枠組みである。Carlson (1977/1980)において提案された SLP/ILP の概
念は、基本的に述語が適用される領域(domain)の区別であり、純粋に存在論的な
                                                   






Kratzer、Diesing の理論では、(10)のような項構造の違いが仮定される。  
 
 (10)  SLP は時空間的場所(spatiotemporal location)の項位置を持つのに対し、 
  ILP はこれを持たない。 
 
Kratzer (1989/1995)では、(10)の仮定を支持する現象として、when 条件節に見
られる SLP と ILP のふるまいの対立が挙げられている。Kratzer によれば、(11a)
の非文法性は、(12a)に示されるように when 条件節の持つ非顕在的な演算子((12)
では Always によって示される )が、束縛すべき変項を供給されずに空量化
(vacuous quantification)を起こすことによってもたらされる。  
 
 (11)  a. *When Mary knows French, she knows it well. 
        b. When Mary speaks French, she speaks it well. (Kratzer 1995: 129) 
 (12)  a. *Always [knows (Mary, French)][knows-well(Mary, French)] 
        b. Alwaysl [speaks (Mary, French, l)][speaks-well (Mary, French, l)] 
(Kratzer 1995: 130) 
 
SLP と ILP の項構造の違いは、(12)では l で表される時空間項の有無である。
時空間項を持つ SLP は、量化の演算子がこれを束縛することが可能であるため、






明しておかなければならない。Lewis (1975)、Kamp (1981)、Heim (1982)らの流
れを汲む Kratzer、Diesing の理論では、不定名詞(裸複数名詞や不定冠詞を伴う
名詞句)はそれ自体では量化の力を持たず、何らかの演算子に束縛される変項とし






 (13)  a. A contrabassoonist usually plays too loudly. 
        b. Usuallyx [x is a contrabassoonist] x plays too loudly 
(Diesing 1992: 5-8) 
 
しかし、不定名詞が現れる環境に常に顕在的な量化子が存在するわけではない。
以下の(14)のような例において、主語名詞句 ‘every llama’ は量化子 ‘every’ によ
って量化されているのに対し、目的語名詞句の ‘a banana’ は量化子を持たず、付
近にこれを束縛する顕在的な演算子は存在しない。 
 







(15)  Everyx[x is a llama]  (∃y) y is a banana ∧ x ate y 
↑    ↑        ↑ 










 (16)  a. Children are honest. 
        b. Generally, children are honest. 
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 (17)  写像仮説 
     a. VP5内にある要素は中核スコープに写像される。  













Diesing はさらに、VP 内主語仮説(The VP-Internal Subject Hypothesis)に基
づき、2 つの主語位置を想定することで SLP と ILP の統語構造の違いを示してい
る。VP 内主語仮説とは、それまで主語には IP の指定部という単一の位置が与え
られてきたのに対し、イベントの表す意味役割が与えられる主語の位置と抽象格
が与えられる主語の位置という、2 つの主語位置を区別して仮定するものである
(Kitagawa 1986; Kuroda 1988 他多数)。前者は語彙範疇(lexical category)の投射
であり、VP 指定部という位置が与えられる。一方、後者は機能範疇(functional 
                                                   
5 ここでは、Diesing (1992)に従って外項までを含んだ投射を VP としておくが、
Chomsky (1995)以降の理論では v という外項を導入する機能範疇が提案されてお














SLP/ILP の主語名詞の基底生成位置が異なることを主張している。  
 
 (19)  ILP の主語は IP 指定部、SLP の主語は VP 指定部に基底生成される。 
 
そして、SLP は VP 指定部から IP 指定部へ主語が移動する非対格 Infl(繰り上
















それぞれの ‘firemen’ の解釈は以下のように導かれる。  
 
(21)  a. Firemen are available. 
        b. Firemen are altruistic.                               ((5)再掲) 
                                                   
6 Diesing (1992)は IP(屈折辞 I を主要部とする最大投射)を用いているが、これは基































(21a)の述語は SLP であることから、その主語は VP 指定部に基底生成される。し
たがって、写像仮説により ‘firemen’ は中核スコープに写像され、存在閉包を受け
ることによって存在解釈を得る。また、IP 指定部に移動した ‘firemen’ が GEN に
束縛された場合、総称解釈を得ることもできる。このように、SLP の主語は、主
語位置が 2 箇所あり得るため、存在解釈と総称解釈の双方を持つ。一方、(21b)の
述語は ILP であることから、その主語は IP 指定部に基底生成される。VP 内部に

















(2001)、C & E-R (2002)などの先行研究が存在する。C & E-R (2002)は、裸名詞の
存在・総称解釈が統語構造ではなく、文中の情報構造によって決まることを主張し




C & E-R (2002)の枠組みにおいても、抽象的な時空間項 (spatiotemporal 
argument)を持つのは SLP のみであり、その存在が名詞句の解釈の可否に影響を













(22)  sTOPt [it is raining]FOC                           (C & E-R 2002: 133) 
 
裸名詞句の解釈に関しても同様に、SLP であれば非顕在的な時空間項がトピッ
クになり得る。(23)では、SLP である ‘present’ の持つ時空間項をトピックとして、
裸名詞 ‘boys’ がフォーカスを受けることが可能である。そのため、フォーカスを
受ける ‘boys’ が存在解釈を受けられることが説明される。  
 
 (23)  Boys are present.                           (C & E-R 2002: 125) 
 
一方、(24)では、ILP である ‘brave’ は時空間項を持たないためにこれをトピック









                                                   
7 同様の考え方は、(i)のような文を「状況陰題文」とする佐治 (1973)などの分析に
も見られる。 
 (i)  山が美しい。                       (佐治 1973: 118) 
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Krifka et al. (1995)は、これまで「総称文(generic sentence)」と呼ばれてきた
現象に対し、名詞句の特性と文レベルの特性を区別して整理を行っている。名詞句







(25)  a. HABITUAL SENTENCES(習慣文) 
           Simba (usually) roars when he smells food. 
(specific non-kind-referring) 
           A lion (usually) roars when it smells food. 
(nonspecific non-kind referring) 
           A predatory cat (e.g., the leopard) (usually) is exterminated when it  
           is dangerous to people.                (non-specific kind-referrning) 





        b. LEXICAL CHARACTERIZING SENTENCES(語彙的特性文) 
           A lion (usually) weighs more than 200 lbs. 
(nonspecific non-kind referring) 
           The lion weighs more than moat animals.  (specific kind-referring) 
           A predatory cat (e.g., the lion) (usually) knows its young. 
(non specific kind-referring) 
           Simba has a mane.                    (specific non-kind-referring) 
        c.  EPISODIC DYNAMIC SENTENCES(出来事的非状態文) 
           Simba roared.                                 (non-kind referring) 
           The lion disappeared from Asia.                   (kind-referring) 
        d. EPISODIC STATIVES(出来事的状態文) 
           Simba is in this cage.                          (non-kind-referring) 
           The lion is in the cage next to the tiger.            (kind-referring) 








 Krifka et al. (1995)の論で着目すべき点は、眞野 (2008a)でも指摘されているよ
うに、益岡 (1987, 2008)の事象叙述文／属性叙述文という分類と特定文／特性文
という分類が概ね対応しつつも、ずれが見られるという点である。Krifka et al. 
(1995)の分類では種名詞句を主語にした特定文とされる、 “The lion disappeared 
from Asia.” のような例は、益岡 (2008)では「履歴属性」として属性叙述文の一種
とされる。益岡の分類では、叙述の問題は語用論的な要因も含めて全体論的に決定
されるものである。それに対し、Krifka et al. (1995)の分類は、あくまでテンスが
総称的であるか存在的であるか、すなわち特定の時空間に位置づけられるような
テンスであるか否かという点を重視した分類である。両者が重きを置いている基










関係については、Kratzer (1989/1995)、Diesing (1992)により、SLP と ILP に統
語構造の違いを想定することによって説明が与えられている。しかし、彼女らの提
案と、情報構造から説明を与える C & E-R (2002)の枠組み、および裸名詞以外の
主語も射程に入れ、文レベルの総称性を問題にする Krifka et al. (1995)の枠組み
との関連は十分に明らかにされていない。SLP/ILP に項構造の違いが存在するこ
とと、情報構造上の違いが存在することはどのように結び付けられるものなのだ
ろうか。また、Diesing (1992)において SLP が非対格 Infl(繰り上げ Infl)を持ち、


















ている。しかし、残る情報構造とテンスの 2 点に関しては、前述の 3 点とどのよ
うな関係にあるかが明らかではない。  
本章の目的は、(1)に示す 2 点を明らかにし、事象／属性の対立に関わる 5 つの
要因を体系化することである。  
 
 (1) a. 裸名詞句の解釈に説明を与える Kratzer、Diesing のアプローチと 
Cohen & Erteschik-Shir (以下 C & E-R; 2002)の情報構造からのアプ
 ローチはどのような関係にあるのか。  
      b. 裸名詞句の解釈に着目する Kratzer、Diesing の枠組みと、テンスに着 






 本章の構成は以下の通りである。まず 3.1 節では、(1a)を明らかにするために、
日本語の主語をマークする助詞の用法に着目することによって、裸名詞句の解釈
と情報構造との関係を整理する。具体的には、裸名詞句の解釈と情報構造に一対一
の対応関係があるとする C & E-R (2002)の指摘に対し、日本語の現象を見ること
によって、それらが独立して論じることのできる問題であることを示す。そして、
裸名詞句の解釈に統語構造からではなく情報構造から説明を与えるべきだとする












3.1 Kratzer、Diesing のアプローチと情報構造 




C & E-R (2002)は、裸名詞句の解釈と情報構造上の資格を一対一対応させて考え
ることで、上述の非対称性に説明を与えている。詳しくは 2.2 節を参照されたい
が、C & E-R (2002)の主張は(2)のような仮定に基づいている。  
 
(2) 裸名詞句がトピックとなる場合に総称解釈、フォーカスとなる場合に存在解  






1953; 益岡 1987 他)。以下では、日本語の助詞に関する先行研究の知見を援用す
ることで、裸名詞句の解釈と情報構造の関係が明確に論じられることを示す。続く
3.1.1 節では、日本語の裸名詞1主語の解釈の対立をハとガの対立と並行的に捉え




al. (1992)、Hasegawa (1993)を参照されたい。 
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ている Endo (1994)の指摘と、ガ格の用法に 2 種類を認めるべきだとする Kuno 













 (3) a. アメリカ人 は／が 病気だ。   [主題／主格] 











 Endo は、TP(IP)指定部という構造上の位置とハが与えられる位置、VP 指定部
とガが与えられる位置を結びつけることで、この対立も Kratzer、Diesing の枠組
みから説明可能であることを論じている2。 
                                                   





















 (Endo 1994: 86) 
 




Endo (1994)の指摘は、統語構造から説明を与える Kratzer、Diesing のアプロ
ーチに則っているが、トピックのハでマークされる名詞と総称解釈を受ける裸名


























3.1.1.2 ガ格の 2 種類の用法：Kuno (1973)、久野 (1973) 
Kuno (1973)および久野 (1973)は、日本語の主語に付与されるガ格の用法3に「中







(5) a. 大変だ、太郎が病気だ。   [中立叙述／総記] 









                                                   
3 久野 (1973)の指摘するガ格の用法としては、主語に関わる用法として「中立叙
述」と「総記」が挙げられているほか、状態述語の目的語が主格を受けることが指摘
されている。このような主格目的語に関しては、第 4 章で詳細な議論を行う。 



















 (6) a. ガ格主語＋SLP      [中立叙述／総記] 
      b. ガ格主語＋ILP      [*中立叙述／総記] 
 (7) a. 裸名詞主語＋SLP    [存在／総称] 
      b. 裸名詞主語＋ILP    [*存在／総称] 
 






























選択の関係は以下の【表 1】のように示すことができる。  
 
【表 1】名詞句の解釈と助詞の選択 
 存在解釈 総称解釈 
ハ ＊ ○ 
総記のガ ＊ ○ 

























(10)  a. 中立叙述のガに対して、ハと総記のガが共通して持つ性質とは何か。  
       b. Diesing (1992)の TP 指定部の位置と情報構造、そして(10a)の性質はど 
          のように関わるものであるのか。 
 
以下では、情報構造と名詞句の解釈は独立して論じることができるものであるこ




















 (11)  a. 名詞がトピックになる時にはハでマークされなければならない。  
b. 文はそれが顕在化しているかにかかわらず、必ずトピックを持たなけ 
ればならない。 
c.  トピックとフォーカスは同一の要素であってはならない。  



























 (14)  太郎が学生であることは、みんな知っている。 
 
 また、(15)のように ILP の主語がハでマークされた場合に関しては、次のよう
に考えられる。 
 

































【表 2】 統語的位置と名詞句の解釈・助詞・情報構造の関係  
 裸名詞の解釈 助詞 情報構造 













3.1.2.2 TP 指定部の位置の細分化 
Diesing (1992)において ILP の主語が位置するとされる TP 指定部の位置は、






はならないことが知られている(久野 1973; Tomioka 2007)。 
 











                                                   
6 小林 (2010)は、本論文で扱っているような現象とは独立に、主語移動と呼ばれる
TP 指定部への義務的な移動を「主題」解釈へと写像されるための A’移動であると主














効である(Rizzi 1997; Cinque 1999)。これに則った場合、TP 指定部の位置と一括
してきた、主題のハと総記のガを与えられる名詞句が占める統語上の位置は、トピ
ック要素の占める位置((18)の TopP 指定部)とフォーカス要素の占める位置((18)の
FocP 指定部)として、より精密に表し分けることができるようになる。  
 









(cf. Rizzi 1997: 297) 
 
 これに従って Diesing の写像仮説、および SLP/ILP の主語の統語的位置を捉え
直した場合、以下の(19)(20)のように修正することができる。 
 
                                                   















 (19)  写像仮説 
    a. vP 内にある要素は中核スコープに写像される。  
       b. TP 以上の前提的な領域にある要素は制限節に写像される。  
 (20)  ILP の主語は TP 以上の領域(TopP あるいは FocP)の指定部、SLP の主語 
        は vP 内で意味解釈を受ける。 
 
ILPの主語が位置する指定部は、助詞がハであるかガであるかによって定められ、
前者であれば TopP 指定部、後者であれば FocP 指定部となる。 
 ここまで、日本語の現象から名詞句の解釈と情報構造の関係を整理してきた。C 








この対立は、主語が vP 指定部で解釈されるか TP 以上の指定部で解釈されるかと
いう、統語上の位置の問題に還元できることを論じた。その上で、これまで TP 指
定部とされてきた位置を TopP 指定部と FocP 指定部の位置に細分化することで、
情報構造の問題が統語構造の中に組み込めるものであることを示した。  
 
3.2 Kratzer、Diesing のアプローチとテンス 
 前節では Kratzer、Diesing のアプローチと情報構造がどのような関係にあるか
を明らかにしたのに対し、本節では彼女らのアプローチとテンスがどのような関
係にあるのかを明らかにする。2.3 節で概観したように、Krifka et al. (1995)の特
定文／特性文の対立は、特定の時間軸上に位置づけられるイベントを表している











 (21)  a. 子供が元気だ。 
        b. 子供は正直だ。 
 (22)  a. 太郎が元気だ。 






















                                                   
















(23)  a. このおもちゃはすぐに壊れる。  
      b. 太郎はこのおもちゃをすぐ壊す。  







類のテンスと、VP 内／VP 外の 2 種類の主語の統語的位置は、相関関係を持って
いると捉えることができる。Diesing (1992)においては、SLP は主語が VP 指定部







とにより、Diesing の繰り上げ／コントロール Infl という概念が主語の統語的位
置に従って捉え直されることになり、SLP/ILP の 2 種類の主語の統語的位置とテ
ンスの総称性の関係は【表 3】のように示すことができる。  
 
【表 3】テンスと主語の統語的位置の相関関係 
 主語位置 テンスの総称性 Diesing の枠組み 
SLP 
vP 内部 存在テンス 
繰り上げ Infl 
TP 以上の指定部 総称テンス 















                                                   
9 ILP に対してこのような語彙的指定を課すことは、Chierchia (1995)において提案
されている、ILP が持つ時空間項は必ず GEN 演算子に束縛されなければならないと
する仮説(The Inherent Genericity Hypothesis)とも関連すると考えられ、そのよう
な定式化の可能性もあり得る。本論文の依拠する Kratzer (1989/1995)、Diesing 







法の対応をテンスの観点から捉え直すと、【表 4】のように示すことができる。  
 
【表 4】テンスの総称性と裸名詞句の解釈およびガ格の用法の対応関係  
 裸名詞句の解釈 ガ格の用法 
総称テンス 総称解釈 総記 













3.2.2 本論文における枠組みの提示：5 つの要因の体系化 





(24)  a. SLP は存在テンスと総称テンスの両方をとることができるが、ILP は 
           総称テンスのみをとる。 
        b. 存在テンスをとる述語の主語は vP 内で解釈され、総称テンスをとる述  
           語の主語は TP 領域以上で解釈される。 
 
そして、主語が解釈される位置は、裸名詞句の解釈、およびガ格の用法と結びつい




は、SLP の場合は以下の【表 5-1】、ILP の場合は【表 5-2】のように示すことが
できる。 
 
【表 5-1】5 つの要因の相関関係(SLP) 
 テンス 裸名詞主語の解釈 主語の統語的位置 助詞 
SLP 
存在テンス 存在解釈 vP 内部 中立叙述のガ 
総称テンス 総称解釈 
FocP 指定部 総記のガ 
TopP 指定部 ハ 
【表 5-2】5 つの要因の相関関係(ILP) 
 テンス 裸名詞主語の解釈 主語の統語的位置 助詞 
ILP 総称テンス 総称解釈 
FocP 指定部 総記のガ 











以下では、この関係を本論文の枠組みから捉え直し、GB 理論に基づく Diesing 
(1992)の定式化を、現行のミニマリスト理論に合致する形で再定式化する可能性
のひとつを提示する。 




































































































在的なテンスと違い、談話的な要因が関わる CP 領域の主要部である C から素性を継
承することにより、主語を TP 以上の領域に引き上げる11。そして、Diesing (1992)で
は TP 指定部への主語の基底生成とされていた定式化を、本論文では、総称テンスに
                                                   
11 Miyagawa (2010)でも、C からテンスへの素性の継承という観点から、談話的な
要素を統合しつつ主語の構造的位置が論じられている。Miyagawa は、日本語のよう
な談話指向の言語(discourse configurational language)では、もともと C が持つト



















































(28)  a. 子供が元気だ。 
        b. 子供が正直者だ。 
 
一方で、(28)の対立は主語をマークするガ格の用法、および裸名詞句の解釈という
                                                   
12 過去形は基本的に存在的なテンスであると考えられる。ただし、(i)に見られるよ
うな寿命効果(lifetime effect; Kratzer 1989/1995 他)が見られる場合のテンスをどの
ように見なすかは議論の余地がある。  























3.2.3.1 存在テンスと主語からの数量詞遊離  












(29)  a.  花子は 3 人の男を招待したがっている。  
        b.  花子は男を 3 人招待したがっている。 








的にした (31b)のような例が許容されないことからも支持される (大木  1987; 
Homma et al. 1992; 奥津 1996 他)。 
 
 (31)  a. その 3 人の男(たち)がうなぎを食べた。 











されない特定的な解釈は、量化子繰り上げ(Quantifier Raising; 以下 QR)と密接
な関係があり、May (1977)では以下の(32)のような一般化がなされている。  
 
 (32)  特定的な QP(specific QP)のみが LF において QR を受ける。 
 
つまり、不特定の存在解釈を受ける名詞句は、意味解釈を受けるレベルで vP の外
に繰り上がることができず、常に vP 内で解釈されるということになる。  
数量詞遊離のホスト名詞が意味解釈を受けるレベルでは常に vP 内に存在し、存
在解釈を受けていることは、Homma et al. (1992)、Hasegawa (1993)において指
摘されているスコープのデータからも確かめることができる。Homma et al. 
(1992)、Hasegawa (1993)では、数量詞の遊離したホスト名詞が QR を受けないた
めに、常に狭いスコープをとることが指摘されている。[Q の N]の形式を持つ(33a)
は、「2 人」が「誰も」より広いスコープをとる読みも可能であるが、数量詞が遊
離した(33b)の「2 人」は、「誰も」より狭いスコープしかとることができない。  
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 (33)  a. 2 人の先生を誰もが知っている。 (4＞∀、∀＞2) 
        b. 先生を 2 人誰もが知っている。    (*2＞∀、∀＞2) 
 









(35)  数量詞が遊離したホスト名詞は、vP 内部の位置で解釈されなければなら  
      ず、QR を 受けることができないために特定解釈を受けない。  
 
数量詞遊離のホスト名詞がなぜ vP 内部で解釈されなければならないのかについ




束縛されているために、vP 内で解釈されなければならないとされている。  











 (36)  a. 3 人の学生が裸足だ。  [SLP] 
b. 学生が 3 人裸足だ。 
 (37)  a. 3 人の学生が正直者だ。 [ILP] 
        b. *学生が 3 人正直者だ。 
 





















                                                   











要求することが知られている14(森山 1997; 野田 2011)。以下の(38)は「ものだ」
補文に ILP、(39)は SLP の形容詞が生起している例であるが、いずれも裸名詞は
総称的な解釈となり、定名詞の生起は許されない。  
 
 (38)  a. 子供は正直なものだ。 
        b. *太郎は正直なものだ。 
 (39)  a. 子供は元気なものだ。 






 (40)  a. (*今日)パンダは笹を食べるものだ。 









(i) a. いくら大学生でも、試験の時ぐらいは勉強をするものだ。   [当為] 
     b. その頃のテレビはよく故障したものです。                  [回想] 




 (ii) a. 君も少しぐらいうわべを取り繕うもんだぜ。             (益岡 2000: 125) 











 (42)  a. 恐竜は白亜紀に絶滅している。  







 (43)  a. *恐竜は白亜紀に絶滅しているものだ。  







 (44)  a. 恐竜は白亜紀に絶滅した。 









 (45)  a. 子供は元気だ。 





















(46)  「ものだ」補文の主語は、TP 以上の指定部で GEN による量化を受ける 











【表 6】  「ものだ」補文へ生起する主語  
 定名詞 裸名詞 
TP 以上の指定部 ＊ ○ 


















 まず、理論的な研究への貢献としては、本章での議論が Kratzer、Diesing のア
プローチをより発展させる成果となっていることが挙げられる。Kratzer、Diesing




























岡 (2008)では「履歴属性」として属性叙述文の一種として扱われる文である。  
 
 (47) a.  恐竜は白亜紀に絶滅 した／している。 



















あれば ILP の主語からの遊離も許されることが知られている(大木 1987; 三原 1998; 
Homma 2015)。 
 
 (48) a.  子供が全員正直だ。 








 (49) a.(?)その全ての男(たち)がうなぎを食べた。 
b.   その男(たち)が全てうなぎを食べた。 
 (50) a.   その 3 人の男(たち)がうなぎを食べた。 






(51) *学生が 3 人正直者だ。                                         ((37b)再掲) 
 
以上に見るように、弱決定詞のみならず強決定詞の数量詞遊離にまで考察を広げた場










 (52) a.  三角形は 3 つの辺から成る。 




































 (1) a. 学生はそうじの時間が嫌いだ。  





摘されている(久野 1973 他)。 
 
(2) a. 太郎は納豆 *が／を 食べる。 






































(3) a. 花子は車を 2 台所有している。 












(4) a. John knows lawyers. 
b. John hates lawyers. 





れている(Carlson 1977/1980; Diesing 1992; C & E-R 2002; Glasbey 2006, 2008
他)。このような存在解釈の許されない目的語は、like, hate, fear といった経験者
主語(以下、ES: experiencer subject)心理動詞のとる項であることが、Carlson 
(1977/1980)において最初に指摘されている。  
 (4b)のような例に対して、Diesing (1992)では、目的語が制限節に写像される位
置にスクランブリングされることが仮定されている。しかし、C & E-R (2002)、








 (5) a. 太郎は子供が嫌いだ。 









 (6) a. *太郎は子供が 3 人嫌いだ。 
(cf. 太郎は 3 人の子供が嫌いだ。) 






































(8) a. 2 冊の本 j を誰もが tj 買った。 
      b. [TP 2 冊の本 j を [TP 誰も i が [TP ti [VP tj 買った ]]]] 











                                                   
























のであり、先触れの目的語(object of anticipation)と称される以下の(10)での of 
John に相当するようなものである(Hoji 1985; Ura 2000 他)。この of John は he
に先立って提示され、「ジョンについて言えば」というような意味を表す。  
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 本節では、前節で概観した Takano (2003)の予期的目的語分析に基づき、(11)に
見る主格目的語と対格目的語の解釈の非対称性に、構造的な説明を与える。 
 
 (11)  a. 太郎は子供が(*3 人)嫌いだ。 
(cf. 太郎は 3 人の子供が嫌いだ。) 






 (12)  a. 太郎は女性が(*2 人)うらやましい。 
(cf. 太郎は 2 人の女性がうらやましい。) 
        b. 太郎は女性を(2 人)うらやんでいる。 
 (13)  a. 太郎は犬が(*3 匹)怖い。 
(cf. 太郎は 3 匹の犬が怖い。) 











































































































状態動詞は常に SLP であるという Fernald (2000)の一般化が存在するため、ES
心理動詞のテイル形は SLP であることが予測される。一方、状態述語であれば ILP
であるとは限らないため、ES 心理を表す語彙的状態述語は、状態述語であること
でもって直ちに SLP か ILP かを判断することはできない。しかし、以下に見る 2
                                                   




 (i)  a. 太郎が花子 が／?を 好きなことは誰でも知っている。 




が多い(Grimshaw 1990 他)。 
 (ii) a. We fear the storm. 
      b. *We were fearing the storm.      (Grimshaw 1990: 23) 
しかし、三原 (2000)が指摘しているように、日本語の ES 心理動詞は単純現在形で
は(習慣の読みを除けば)未来時を指し、テイル形も許容される。  
 (iii)  a.  太郎は嵐を怖がる。 










 (15)  a. *学生が 3 人そうじの時間が嫌いだ。 
        b. 学生が 3 人そうじの時間を嫌っている。  
 (16)  a. *大人が 3 人子供がうらやましい。 
        b. 大人が 3 人子供をうらやんでいる。 
 (17)  a. *女の子が 3 人虫が怖い。 
        b. 女の子が 3 人虫を怖がっている。 
 
3.2.3.1 節で論じたように、主語からの数量詞遊離を許すのは、vP 内で主語が解釈
され得る SLP のみである。すなわち、ES 心理を表す語彙的状態述語は、主語の
存在解釈が不可能であることから、ILP であることが示される。一方、ES 心理動
詞のテイル形は存在解釈が許されるため、SLP であることが分かる。 







 (18)  a. *太郎は 常に／いつも 背が高い。 
        b. 太郎は 常に／いつも 元気だ。 
 











 (19)  a.??太郎は 常に／いつも 花子が嫌いだ。 
        b.  太郎は 常に／いつも 花子を嫌っている。 
 (20)  a.??太郎は 常に／いつも 花子がうらやましい。 
        b.  太郎は 常に／いつも 花子をうらやんでいる。 
 (21)  a.??太郎は 常に／いつも 花子が怖い。 
        b.  太郎は 常に／いつも 花子を怖がっている。 
 
すなわち、ES 心理を表す語彙的状態述語は ILP であるが、ES 心理動詞のテイル
形は SLP であるということが、時空間項の有無という観点からも示されることに
なる。 


































(22)  a. ジョンは右目だけをつむれる。(ラレ＞ダケ，*ダケ＜ラレ) 
b. ジョンは右目だけがつむれる。(*ラレ＞ダケ，ダケ＞ラレ) ((7)再掲) 
(23)  太郎が小指だけが曲げられるのは知っていたが、(彼が)薬指だけが曲げ 








(24)  a. 能力5を表す形容詞・形容動詞：上手だ、下手だ、得意だ、苦手だ  
        b. 内部感情を表す形容詞・形容動詞：好きだ、嫌いだ、欲しい、怖い  












        c. 可能を表す動詞：できる、分かる  
        d. 所有・必要を表す動詞：ある、いる、要る、必要だ 







(25)  a. 太郎は数学の先生が(*3 人)嫌いだ。 
b. 太郎は歌が(*3 曲)上手だ。 
c.  太郎は医者が(*3 人)苦手だ。 
 (26)  a. 太郎は外国語が(3 つ)分かる。 
b. 太郎は子供が(3 人)いる。 
c.  太郎は本が(3 冊)要る。 
 
存在解釈の可否からすれば、(25)の主格目的語は予期的な高い位置に生起している














 (i) a.??太郎は犬が 3 匹怖い。 
   b.  太郎 に(は)／にとって(は) 犬が怖い。 
   c.  太郎 に(は)／*にとって(は) 子供がいる。 
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(27)  a. *太郎に(は)数学の先生が嫌いだ。 
        b. *太郎に(は)歌が上手だ。 
        c. *太郎に(は)医者が苦手だ7。 
 (28)  a. 太郎に(は)外国語が分かる。 
        b. 太郎に(は)子供がいる。 







 (29) a. 評価系 
①能力の評価を表す述語：上手だ、下手だ、得意だ、苦手だ等  
          ②評価的感情を表す述語：好きだ、嫌いだ、怖い等  
b. 所有系 
          ①所有・必要を表す述語：ある、いる、要る、必要だ  












                                                   
















詞の目的語位置の対立に関しては、主語位置と同様に ILP と SLP という述語の意
味的性質が関与していることが、4.2 節の議論により明らかになっている。それで








 (30)  a. *学生が 3 人弟がいる。 
      b. *子供が 3 人ほくろがある。 




















(i)  a. *これらの学生に、3 人フランス語がわかります。 







 (ii) a. 太郎には常に恋人がいる。 
      b. 太郎には常に味方がいる。 
 (iii)  a. *学生が 3 人恋人がいる。 
       b. *男が 3 人味方がいる。 
(ii)の適格性は、Kratzer (1989/1995)で論じられている以下の(ivb)の適格性と並行的
に捉えられる可能性がある。 
 (iv)  a. *When Mary knows French, she knows it well. 




























(34)  Subji が [SC proi Obj が φBE ] 欲しい／必要だ。 
 
(34)のような構造を想定する根拠となる現象としては、イディオムと時間副詞の修




(35)  a. あの役者には華が ある／ない。 
        b. 歌舞伎の舞台裏には女っ気がない。  
(36)  a. もう少し華が 欲しい／必要だ。 
        b. 少しくらい女っ気が 欲しい／必要だ。 
(Endo, Kitagawa and Yoon 2000: 86) 
 
                                                   
10 本論文では「欲しい」は議論の対象から外しておくが、「欲しい」は目的語の存在











(38)  a. *私は来週のリサイタルで新しいドレスを着た。 





(39)  a. 私は来週のリサイタルで新しいドレスが欲しかった(ので奮発してしま 
        った)。 






(40)  私 i は [SC proi 来週のリサイタルで新しいドレスが φBE] 欲しかった。 
 































部の SLP を含む VP 全体を所有するという複合的な構造をとっているために、述
語全体は ILP としての性質を示すものとなっている。このことは、(41)が総称的
なテンスのもとに生じる構造を持つことによって示されている。3.2.2 節で論じた
ように、ILP は総称的なテンスと結びついており、総称的なテンスが C から談話
的素性の継承を受けることにより、所有系述語の主語は TP 指定部に引き上げら
れる。そのため所有系述語において、主語は TP 領域で解釈される一方、目的語は
                                                   
11 (41)のような複合的な構造を示すにあたり、ここでは状態性軽述語(light 
predicate)を表す機能範疇として s を用いる。Ura (2000)、竹沢 (2000)では、外項の





































(42)  a. 太郎は人前で演技ができる。 






り、評価系述語は以下の(43)に見るように単一の VP をとる。 
 















































あるが、大きく 2 つの論点が存在する。 
 
 (44)  a. 太郎は子供が嫌いだ。 
        b. 太郎は子供を嫌っている。 
















【表 1】主格／対格目的語をとる述語の意味的ふるまい  







a. 主語の解釈 総称解釈のみ 総称解釈のみ 存在解釈可能 
b. 目的語の解釈 総称解釈のみ 存在解釈可能 存在解釈可能 
c. 述語の意味的 
性質 

































語位置と並行的に、目的語位置に関しても vP 内外に 2 つの統語的位置が存在する
ことを明らかにした点で、Diesing (1992)の写像仮説をより発展的に支持する成果
を挙げることができたと言える。 





                                                   
12 英語の ES 心理動詞の目的語の総称解釈を説明する先行研究には、総称解釈を許
さない know と総称解釈を許す hate に前提を持つか否かで違いがあるとする分析が
ある。C & E-R (2002)は、‘hate X’ という事態は ‘know X’ということを前提として




 (i) a. *ジョンには、(その){ほとんどの／すべての}兄弟がいる。 
     b. ジョンには、{たくさんの／何人かの／三人の}兄弟がいる。 
(岸本 2005: 177) 
これが正しければ、日本語の評価系述語と所有系述語の間にも前提性の違いを想定









っており、内部に含まれる SLP の持つ vP 内部に目的語が位置しているという点































 (1) a. ねこが 3 匹眠っている。 

















 (2) a. 日本人は毎日お米を食べている。  

































5.1 先行研究：叙述類型とアスペクト  
叙述類型とアスペクトとの関係については、先行研究では個別の指摘や記述的
な一般化が提出されているものの、まだ明らかにされていない部分が多く残され












タイプに分類できることが知られている(Vendler 1967; Dowty 1979 他)。 
 
 (3) a. 状態(States)：元気だ、正直者だ、いる、ある、できる…  
      b. 活動(Activities)：歩く、叩く、笑う、泳ぐ、働く…  
      c.  到達(Achievements)：着く、壊れる、折れる、見つかる、死ぬ…  




気だ」と「正直者だ」のように、SLP と ILP の対立が存在する。2.1.1 節でも言及
したように、このような関係は(4)のように一般化されている(Fernald 2000)。 
 











 (5) a. John solved problems       *in an hour. 









に、ILP か SLP かという対立も、内項による影響を受けるとされる(Olsen 1994, 
1997; Fernald 2000; Husband 2010)。 
 
 (6) a. Monkeys live in trees.         [総称／*存在] 






では、述語が ILP であるか SLP であるかという分類も、ある種の限界性に基づく
ものであることが示されており、活動動詞と到達動詞の対立と同様に、限界性が内
項の性質によって決まるものであることが論じられている。このように、語彙的、







 (7) a. Basenjis yodel.             [総称／存在] 










ペイン語においては、述語が ILP であるか SLP であるかによって be 動詞の
ser/estar が使い分けられることが知られており、Diesing (1992)は英語の進行形








うに広範な意味領域をカバーすることが知られている(金田一 1950; 藤井 1976; 
吉川 1976; 奥田 1977; 高橋 1985; 工藤 1982, 1995; 須田 2010 他)。 
 
 (8) a. 太郎が走っている。        [動作の継続] 
      b. 枝が折れている。         [変化結果の継続] 
      c.  この道は曲がっている。      [単なる状態] 
      d. 太郎は富士山に 3 回登っている。  [経験・記録] 
      e.  太郎は毎朝校庭を走っている。   [反復] 
 
                                                   






























 (9) a. This book sells well. 
      b. Mary is reading this book. 
                                                   













 (10)  a. このおもちゃは簡単に壊れる。  

















                                                   












 (11)  a. 太郎は 3 年前にフランスに留学している。 








 (12)  時間的限定性 
     ＜具体的＞――――――1 回性    【アスペクト対立有、テンス対立有】  
     ｜ 
     ＜抽象的＞――――――反復性     【アスペクト対立中和、テンス対立有】 
     ｜ 
     ＜一般的(超時)＞――― 特性     【アスペクト対立無、テンス対立無】  





 (13)  a. ポチが 吠える／吠えた／吠えている／吠えていた5 。 
        b. ポチは毎朝 吠える／吠えている。 
        c.  犬は 吠える。 
                                                   
5 工藤 (1995)で実際に挙げられている例は(i)であるが、5.4 節で詳しく論じるように
(ib)のような到達動詞がイベントの反復を表す例は典型的ではないため、意図を損ね
ない範囲で動詞を変更したものを(13)に挙げている。 
(i)  a. 花子が死ぬ／死んだ／死んでいる／死んでいた。  
      b. この頃よく子供が事故で死ぬ／死んでいる。  






















文との比較を通して、5.4 節において言及することとする。  
 








generally に相当する GEN というデフォルトの演算子が非顕在的に存在している
と考える点は、多くの研究者間で見解が一致している(Chierchia 1995; de Swart 





(14)  a. Birds fly. 
b. Dogs bark. 
 

















いうものである6。Rooth (1995)、de Swart (1996)などの考え方に従えば、習慣文
では以下の(17)のような量化が行われていることになる。  
 
                                                   
6 より弱い言い方としては、時空間変項と個体変項の両方を束縛する(multiple 
binding)とする Chierchia (1995)、Krifka et al.(1995)などの分析もあるが、ここで




(17)  GENe(C(e))[∃x(bird(x)∧fly(x,e))]7 
 





















このように 2 つの演算子を仮定する Dobrovie-Sorin (2003)の分析は、GEN の
                                                   




8 厳密には、Dobrovie-Sorin (2003)において HAB が束縛するのは時間変項であり、
イベント変項と時間変項は区別すべき概念であるとされている。ただし、習慣文の分










 (19)  A student rarely reads novels. 
        a. ‘few students reads novels.’ 
        b. ‘in general, a student infrequently reads novels.’  
(Dobrovie-Sorin 2003: 30) 
 




 (20)  a. FEWx(student(x))[HABe[read novels(x,e)]] 
     b. GENx(student(x))[FEWe[read novels(x,e)]] 
 
つまり、(20a)の「小説を読む学生がめったにいない」という解釈は、「小説を読む」
という習慣相述語を形成する HAB よりも、FEW 演算子が広いスコープをとる
(20a)のような論理式によって表される。一方、(20b)の「学生というものは一般的
に、めったに本を読まないものだ」という解釈は、「めったに本を読まない」とい



























(21)  a. 日本人は毎日お米を食べる。  







 (22)  a. *日本人が 3 人毎日お米を食べる9。 
(cf. 3 人の日本人が毎日お米を食べる。) 




                                                   
9 ただし、条件節においてはル形習慣文においても数量詞遊離が可能になる。 
(i)  a. 日本人が 3 人毎日お米を食べると、食費がかさむ。  






















(23)  a. 日本人はお米を食べる。 






である ‘eat rice’ が、その時空間項を HAB 演算子に束縛されて習慣相述語となる













(24)  a. 日本人はお米を食べている。  




REPEAT という演算子に束縛されることを示している。演算子が GEN でないの
は、次節で見るようにテイル形習慣文が表す意味がイベントの総称的な量化では
なく、反復であることを表している。  









 (25)  a. 日本人は毎日お米を食べる。 





 (26)  a. 日本人はお米を食べる。 














1950; Vendler 1967 他)。(27)の例からは、単純ル形で現在時を指すためには、述
語に状態性が必要であることが示される。 
 
(27)  a. 今現在、日本人が部屋にいる。     (状態動詞の単純ル形) 
        b. *今現在、日本人がお米を食べる。    (非状態動詞の単純ル形) 
























(28)  a. 太郎はくしゃみをしている。  
      b. ここ一年で、次々と人が辞めている。 
 


















                                                   





 (i)  a. 太郎は小学校の頃からジョギングを している／*する。 























 (30)  a. このレストランに来る人は必ずハンバーグを注文した。  
        b. 私は毎朝妻が丁寧にいれるコーヒーを飲んだ。 (大島 2008: 102,111) 







(32)  a. 【レストラン訪問】の人は、【ハンバーグ注文】でもあった。  
        b. 【妻がいれる】のコーヒーは、【話者が飲む】であった。  
(石井・石川 2010: 116) 
 


















(33)  a. 妻はコーヒーを丁寧にいれる。  
        b. 妻はコーヒーを丁寧にいれている。  
(34)  a. 健は指導教授に論文を勧める。  





                                                   
12 (i)  視点の原理(tense perspective)(三原 1992: 22) 
a. 主節・従属節時制形式が同一時制形式の組み合わせとなる時、従属節時制  
形式は発話時視点によって決定される。  






 (ii) a.#人はこのレストランに来る。 





(35)  a. 私は毎朝妻が丁寧にいれるコーヒーを飲んだ。(=(30b)) 
        b. *私は毎朝妻が丁寧にいれているコーヒーを飲んだ。  
 (36)  a. 健が勧める論文に指導教授は期待した。(=(31)) 

















 (37)  a. *太郎はお米を食べるものだ。  











 (38)  a. 日本人はお米を食べるものだ。 






き、TP 以上の指定部に生起する裸名詞ということになる。  
 
【表 1】「ものだ」補文へ生起する主語  
 定名詞 裸名詞 
TP 以上の指定部 ＊ ○ 
vP 指定部 ＊ ＊ 









で、ル形習慣文は「ものだ」補文への生起が可能であることから、GEN が TP 以
上の指定部で主語を量化していることが分かる。  
 
5.3.2 意味解釈と統語構造の写像関係  
5.3.1 節では、4 つの統語的環境に現れるル形習慣文とテイル形習慣文の対立を
見ることにより、両者が異なる意味解釈プロセスを持っていることを明らかにし















(39)  a. 日本人はお米を食べる。 
        b. GENx(Japanese(x))[HABe[eat rice(x,e)]] ((23)再掲) 
(40)  a. 日本人はお米を食べている。  
        b. REPEATe(C(e))[∃x(Japanese(x)∧eat rice(x,e))]           ((24)再掲) 
 











 ル形習慣文 テイル形習慣文 




量化 GEN による個体量化 
テイル(REPEAT)による 
イベントの反復的量化 












































































うに、総称的なテンスは C から談話的素性の継承を受けることにより、主語を TP





































語が TP 以上の指定部に引き上げられるのは、総称的なテンスが C から素性を継
承することによる移動である。このような考え方は、益岡  (2004, 2007)で言及さ



















の対立に関わる機能範疇としては、vP と TP の間に位置する AspP を仮定してお
く。 
AspP が非状態動詞を選択するものであると考えた時、C から素性の継承を受け





























 (44)  a. 犬の鼻は湿っている。 





 (45)  a. 犬の鼻は湿っているものだ。  



























CAUSE に当たる概念事象を持つ動詞であると言える(Dowty 1979)。 
 
(46)  a. 状態：[x BE AT-y] 
      b. 活動：[x ACT ON-y] 
      c.  到達：[BECOME [x BE AT-y]] 










 (47)  a. 犬の鼻は湿っている。 
        b. 爪は指の先に付いている。                              ((44)再掲) 
 (48)  a. *犬の鼻は湿る。 
















 (49)  a. *犬の鼻は毎日湿っている。 
        b. *爪は毎日指の先に付いている。  
 (50)  a. 犬の鼻はたいてい湿っている。  









 (51)  a. 学生はたいてい正直者だ。 





 (52)  a. *学生は毎日正直者だ。 













 (53)  a. 犬の鼻は湿っているものだ。  











































主要部とした AspP が選択され、主語が GEN による個体の量化を受けることが可
能になる。このように、到達動詞を用いたテイル形習慣文と、活動／達成動詞を用
いたテイル形習慣文は、テイルの統語的位置が異なると考えることで、(43)に示し



















要部とする AspP を、総称的なテンスはφを主要部とする AspP を選択すること
を論じた。ただし、テイル形習慣文に関しては、用いられる動詞が到達動詞である
 ル形習慣文 テイル形習慣文 
a. 数量詞遊離 ＊ ○ 
b. 期間限定の副詞 ＊ ○ 
c. 「ものだ」補文 ○ ＊ 
d. 連体従属節 ○ ＊ 































































(55)  a. 猫は毎日ねずみを追いかけている。  


















(57)  a. 恐竜は白亜紀に絶滅している。                            ((11b)再掲) 











  (58) a.*恐竜は白亜紀に絶滅しているものだ。  




























 (1) a.(?)ウナギの皮膚はぬるぬるする。  







 (2) a.(?)ウナギの皮膚はぬるぬるするものだ。  









(3) a. 知覚を表すオノマトペ動詞のル形は状態動詞であり SLP である一方、 
テイル形は第四種動詞であり ILP である。 
b.  状態動詞のル形が総称テンスをとるメカニズムと非状態動詞のル形が  
    総称テンスをとるメカニズムは異なる。具体的には、前者は SLP の ILP 
          化が関与しているのに対し、後者には条件節の量化の意味が関与してい  






























(4) a. あの事件を思い出すとぞっと する／*している／*だ。 
b. 花子の足はほっそり *する／している／*だ。 
c.  シーツがぐしゃぐしゃ *する／*している／だ。 
d. 太郎は駅前をぶらぶら する／している／*だ。 
e.  この葉っぱはふちがぎざぎざ *する／している／だ。 












































                                                   
1 南 (2006)では、英語の tough 構文において、知覚(触覚や味覚等)を表す形容詞は生起
可能であるのに対し、色・形・大きさ等の視覚で捉える形容詞は to 不定詞をとることが
できないことが指摘されている。 
 (i)  a.  The baby’s skin is soft to touch. 





























(5) a. この紅茶はさわやかな味｛がする／をしている｝。  
b. このワインは金木犀の香り｛がする／をしている｝。  










 (6) a. 日高産の昆布は噛めば噛むほど甘い味｛がする／??をしている｝。 
      b. この時期に収穫される紅茶は口に含んだ瞬間さわやかな香り｛がする  
         ／??をしている｝。 
      c.  カリンバという楽器は指ではじくとオルゴールのような音｛がする  
／?? をしている｝。                                  (澤田 2012: 209) 
                                                   
2 澤田 (2012)では触覚に関しても、「この服は柔らかい手触りが  する／をしている」の
ような対立が見られることが指摘されている。しかし、(i)(ii)に見るように連体修飾を必
須の成分として伴う必要があるのかという点で、触覚は味覚・嗅覚・聴覚と異なるふる
まいを見せることから、澤田 (2012)の考察対象からは外されている。  
 (i)  a.  あ、匂いがする。  
      b. *あ、手触りがする。 
 (ii)  a.  この服は匂いがする。  












SLP と ILP という観点から分析を行う。  
 







(7) a.(?)梨地織の布はざらざらする。  
b.  梨地織の布はざらざらしている。  
 (8) a.(?)樹液はべたべたする。 























【表 2】知覚を表すオノマトペ動詞のアスペクト  
 ル形 テイル形 
状態動詞 ○ ＊ 





である(金田一 1950; Vendler 1967 他)。 
 
(9) a. ああ、頭が痛む。 
      b. ああ、目がかすむ。 
      c.  何だかいい匂いがする。 
      d  (布を触りながら)あ、ざらざらする。 
 
このような状態動詞としてのル形は発話時の知覚を表すものであり、意味的特















 (11)  a. *When Mary knows French, she knows it well. 
        b. When Mary speaks French, she speaks it well. (Kratzer 1995: 129) 
 
(11a,b)は、when 条件節に生起する述語が ILP か SLP かという点で対立するミニ
マルペアである。(11b)の speak のように SLP であれば when 条件節への生起が
可能であるのに対し、(11a)の know のように ILP は when 条件節への生起は不可





 (12)  a. *Always [knows (Mary, French)][knows-well (Mary, French)] 
        b. Alwaysl [speaks (Mary, French, l)][speaks-well (Mary, French, l)] 




















(13)  a.(?)ウナギの皮膚はぬるぬるする。 
        b.  ウナギの皮膚は触るとぬるぬるする。  
(14)  a.(?)梨地織の布はざらざらする。  
        b.  梨地織の布は触るとざらざらする。  
(15)  a.(?)樹液はべたべたする。 
        b.  樹液は触るとべたべたする。  
 
 また、次の(16)のような時を主題にした場合の許容度の差からも、ル形が SLP、
テイル形が ILP であることが明らかになる。  
 
 (16)  a.  梅雨時期は髪がべたべたする。  


























 (18)  a. *私は頭が痛む。 
        b. *私は目がかすむ。 












(19)  a.(?)樹液は手がべたべたする。 










 (20)  a. ウナギの皮膚 i は ([φ動作主 ti 触る]と)[φ経験者 ぬるぬるする]。 
















(21)  a. ウナギの皮膚はぬるぬるしているものだ。  
        b. 梨地織の布はざらざらしているものだ。  
        c.  樹液はべたべたしているものだ。  
 
一方、SLP であるル形はどのように総称テンスをとると考えることができるだ








(22)  a. ウナギの皮膚を触るとぬるぬるする。  















 (23)  a. 風が吹くと桶屋がもうかる。  






5.3.2 節では、ル形習慣文の意味解釈プロセスとして、語彙的に SLP であった
ものが ILP 化するプロセス(非状態動詞の状態動詞化)が生じ、主語が義務的に TP
指定部に引き上げられることを論じた。これに対し、知覚を表すオノマトペ動詞の












【表 3】述語の状態性と属性文の形成の相関関係  
























トの組み合わせと SLP/ILP という分類間の関係性は、以下の【表 4】のように示
すことができる。 
 









 非状態動詞 状態動詞 
ル ILP SLP 















第 7 章 結論 
 









































め、(1)のような 2 つの観点から、各章の意義をまとめることができる。  
 
(1) a. 日本語の属性叙述文を有意義な要因に分解して論じることで、事象叙述  
       文との対比の中で構造的に分析できることを示した。  
b. 助詞、およびアスペクト形式に着目して日本語の現象を論じることが、  






7.2.1 第 1 章および第 2 章 
第 1 章では、前節で述べたような本論文の目的やアプローチ方法について述べ
た。続く第 2 章では、先行研究の概観として、事象叙述／属性叙述の対立に関わ
る要因として(2)のような 5 つの要素が挙げられることを見た。  
 
(2) a. 述語の意味的性質(SLP/ILP) 
      b. 裸名詞句の解釈(存在／総称解釈) 
      c.  統語構造(主語の統語的位置) 
      d. 情報構造(トピック／フォーカス) 










7.2.2 第 3 章 






基づいて体系できることを論じた。第 3 章で提示した 5 つの要因の相関関係は、
【表 1-1】【表 1-2】のようにまとめられる。  
 
【表 1-1】5 つの要因の相関関係(SLP) 
 テンス 裸名詞主語の解釈 主語の統語的位置 助詞 
SLP 
存在テンス 存在解釈 VP 指定部 中立叙述のガ 
総称テンス 総称解釈 
FocP 指定部 総記のガ 
TopP 指定部 ハ 
【表 1-2】5 つの要因の相関関係(ILP) 
 テンス 裸名詞主語の解釈 主語の統語的位置 助詞 
ILP 総称テンス 総称解釈 
FocP 指定部 総記のガ 



























7.2.3 第 4 章 






になった。第 4 章では、(3 a,b)に見る主格目的語と対格目的語の対立、(3a,c)に見
る評価系／所有系の述語の主格目的語の対立という、2 つの対立に焦点を当てた。 
 
 (3) a. 太郎は子供が嫌いだ。 
      b. 太郎は子供を嫌っている。 




この 2 つの対立に対し、第 4 章では主語の 2 つの統語的位置と並行的に、目的語






















(4) a.  日本人は毎日お米を食べる。  






























7.2.5 第 6 章 





 (5)  a.(?)ウナギの皮膚はぬるぬるする。  




















である。第 6 章で論じたアスペクトと叙述類型との関わりからは、第 5 章で論じ
たものとは異なる一般化を提出したが、これには語彙的な状態／非状態性が関与
していることを指摘した。また、第 6 章で論じた知覚を表すオノマトペのル形／






















 (6)  a. 花子はわがままだ。                               (内在的属性叙述) 
       b. 花子はパーティーの間中、ずっとわがままだった。  
(非内在的属性叙述) 
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